
















 1）  Nicolas Born: Die erdabgewandte Seite der Geschichte. Roman. (1976) Rowohlt Taschenbuch 
Verlag, Reinbek bei Hamburg 1979. (40.-42. Tausend, August 1987) 以下本論では、引用・参照
指示に際し、カッコ内に頁数のみ示す。
 2）  本作には歴史的日時に関する言及がない。語り手の娘ウアゼルの年齢の推移を手掛かりにし
てクレンプが推定したところによれば、語られる内容はもっとも古いところで1964年ない
し65年であり、語り手の物語行為の現在が1974年から75年である。Vgl. Jörg-Werner 
Kremp: Inmitten gehen wir nebenher. Nicolas Born: Biographie, Bibliographie, 
Interpretationen. Stuttgart 1994. S.185.
 3）  ラルフ・シュネルはこの「裏側」を、「歴史的次元」においては排除される「個人性および
主観性の側」としている。Vgl. Ralf Schnell: Die »erdabgewandte Seite« der Neuen 
Subjektivität. In: Geschichte der deutschsprachigen Literatur seit 1945. Stuttgart, Weimar 1993. 
S.404-407. Hier S.404-405.
 4）  F.C.デーリウスは、「せめて君だけはモデル小説として読んだりしないでくれ」という当時
のボルンからのメッセージを挙げつつ、作者周辺での「モデル小説」としての本作に対する
反応について回顧している。Vgl. Friedrich Christian Delius: »Lies wenigstens Du es nicht als 
Schlüsselroman«. Nachträgliche Überlegungen zum »Die erdabgewandte Seite der Geschichte«. 

























 5）  ライヒ・ラニッキは本作に（同時期の他作家・他作品に欠ける）「ここ数年のアロマ、われ
われの時代の生活の一片」を見たが、クレンプによれば、発表当時の書評の多くは、本作の
「同時代記述」を、評者の政治的党派性に応じて「拒絶し、あるいは歓迎した」。Marcel 
Reich-Ranicki: Der Intellektuelle auf der Flucht vor dem Kollektivgespenst. In: Meine deutsche 
Literatur seit 1945. München 2017. S.347-352. Hier S.347. Kremp, S.167-168. しかし、本作は、
ただ同時代史を記録するのではなく、常に「自身の感覚」に信を置こうとする態度を保って
いる。クレンプはこの点にアクチュアリティを見ている。Ebd. S.170.
 6）  クレンプによれば、本作を「新主観主義」に分類するのは、「ハントケ作品の多くの場合同
様の誤解」である。本作はまさに「主観概念」そのものを「疑わしい」ものとして提示して
いるからである。Kremp, S.168, 170. ザウペによれば、本作は「ラジカルに主観的な視点」
にもかかわらず、「新主観主義」とされる他の諸作品とは異なり、「既成の知覚図式を回避」
しており、他方、「孤立した細部への集中」、「日常的なるものの表現」という特徴を示して
いる。Vgl. Anja Saupe: „Die erdabgewandte Seite der Geschichte“. Die Prosa Nicolas Borns. 
Würzburg 1996. S.71, 80, 81.




る」。Saupe, S.91, 92, 96-100.







































































 10）  語り手は自然を直接感じ取ろうとし、記述しようと試みるが、必ずしも成功しない（221-
223）。近代文学の伝統に連なる「個人の体験空間」としての自然はもはや期待しえないので
ある。Vgl. Kremp, 261.
 11）  ボルンが『機械の世界』で集中的に論じ、抒情詩作品群の主要テーマともなっている、感覚
や思考をも巻き込むテクノクラシー的傾向の急速な広がりに対する警戒と抵抗の意識は、本


































 12）  クレンプもこの事件を本作の時間構造を考える際の基点としている。Kremp, S.184.





























































 14）  クレンプはこれを「一般的なものの中での個人的なものの棚上げAufhebungを前にした不
安」と称している。Kremp, S.216.
 15）  クレンプも、ここでの「痛み」を「個別の個人における出来事」であるとした上で、「個別
のことがらの発見が自明のことではなく、驚きを伴っていること」に注目している。
Kremp, S.215.













































































































































 20）  本作における〈書く行為〉の特質については、たとえばザウペはあらゆる対象に対する「破
壊的」作用の観点から、クレンプは「「説明」への嫌悪」の観点から整理している。Saupe, 














































































































 23）  次作『捏造』も、本作同様、〈書く行為〉自体の孕む問題を主要テーマとしているが、三人
称の語りによって主人公を客体化しているため、主人公が書いている記事と、作品自体との











































































45Eine Geschichte von Leben und Schreiben
Eine Geschichte von Leben und Schreiben
Über die Erzählstruktur des Romans
Die erdabgewandte Seite der Geschichte von Nicolas Born
 
KINEFUCHI Hiroki
　In Borns Roman Die erdabgewandte Seite der Geschichte (1976) kontrastieren vier Orte 
miteinander: West-Berlin, Düsseldorf, das Ruhrgebiet und das Fichtelgebirge. West-Berlin, 
wo der Ich-Erzähler wohnt, wird besonders durch die zeitgenössische politische Lage in den 
60er Jahren charakterisiert. In Düsseldorf liegt er heimlich im Krankenhaus. Das 
Ruhrgebiet, seine Heimat, wo seine geschiedene Frau und Tochter wohnen, besucht er 
einige Mal. Es wird immer nur „das Ruhrgebiet“ genannt und kein konkreter Stadt- oder 
Dorfnamen erwähnt. So steht West-Berlin für seine lebendige Gegenwart und das 
Ruhrgebiet für seine sich immer mehr von ihm entfernende Vergangenheit. Im 
Fichtelgebirge verbringt er mit seiner kleinen Tochter den Urlaub. Isoliert in der Natur 
empfängt er die Nachricht vom Tod seines vertrauten Freundes aus West-Berlin. Die 
Konstellation, die durch die erwähnten Orte formiert ist, entspricht der jeweilige Stufe der 
Erzählung und verstärkt die Verbindung der erzählten Ereignisse mit der zeitgeschichtlichen 
Wirklichkeit.
　Der Erzähler erlebt die Studentenproteste gegen den Schahbesuch am 2. Juni 1967 vor 
der Deutschen Oper in Berlin direkt mit. Wegen ihrer historischen Bekanntheit fällt die 
Szene, in der die Ereingnisse detailliert geschildert werden, besonders auf, denn prinzipiell 
werden in diesem Roman keine authentischen historischen Daten genannt. Durch diese 
Szene wird die erzählte Welt, in der es hauptsächlich um die privaten und alltäglichen 
Beziehungen des Protagonisten geht, konkret mit der allgemeinen Zeitgeschichte 
verbunden. In einer Stimmung fieberhafter Politisierung erfährt der Erzähler am eigenen 
Leib die gewalttätigen Auseinandersetzungen und findet sie dabei eher komisch und absurd. 
Die lebendige Schilderung und Vergegenwärtigung des Geschehens vom 2. Juni durch den 
vorgeblichen Zeugen und die Tatsache, dass der Text erst neun Jahre nach dem Aufruhr 
veröffentlicht wurde, lassen eine eigenartige Perspektive mit zeitlicher Tiefe entstehen, in 
der sich Quasi-Miterleben und Reflexion mischen und beim Leser im aktuellen 
Rezeptionsvorgang verwirklichen.
　Im Krankenhaus werden zwei wichtige Themen klar und ungestört entwickelt: 
Schreibtätigkeit als Leben und Technokratiekritik. Obwohl der Ich-Erzähler aus freiem 
Willen ins Krankenhaus gekommen ist, sieht er die stationäre Aufnahme als einen Schritt 
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des Sichunterwerfens an. Ganz bewusst überlässt er sich der Medizin, die sich hier als ein 
typisches Beispiel einer technokratischen Subkultur zeigt. Im Krankenzimmer verstärkt sich 
seine Angst vor dem Tod und in Fieberphantasien räsonieren der einzelne persönliche Tod 
und die Vernichtung der Menschheit, die die Entwicklung der globalen Technokratie 
automatisch verursachen würde. In diesem Kontext können sein Scheitern im privaten 
Leben und seine Schreibtätigkeit als ein Widerstand gegen die technokratisierenden 
Tendenzen gelten. Durch seine bewusste Verstimmung wird er ein Störfaktor im 
erzwungenen Unterordnungsprozess der modernen Gesellschaft in ein System von 
technokratischen Abläufen und Regeln. Angedeutet ist, wozu und wogegen er schreiben 
muss. 
　Die Schwierigkeiten im privaten Leben des Erzählers werden von seiner der ganzen Welt 
gegenüber kritischen Haltung verursacht. Einerseits muss er immer wieder der Geliebten 
entfliehen, um Distanz zu halten, weil auch sie teilweise zu der „falschen“ Welt gehört. 
Andererseits will er die „Geschichte“ mit ihr, die ebenso wirklich wie fiktional sein soll, 
fortsetzen. Wie widersprüchlich auch seine Tätigkeit wirken mag, er hat keine andere Wahl, 
als mitten in der sich fälschenden Wirklichkeit die Geschichte der wahren, von ihm selbst 
erlebten Wirklichkeit zu beschreiben. Aber wiederholend bekennt er selbst den 
unvermeidlichen Misserfolg seines Schreibversuchs. Eben deswegen, weil sein Schreiben 
zu sehr auf die Wahrheit zielt, geraten die geschriebenen Sätze immer wieder in eine 
unnatürliche Übertreibung und entfernen sich von der Wirklichkeit. Dieser komplizierte 
Zusammenhang zwischen Leben und Schreiben stellt sich, vielfach variiert, schließlich als 
das Hauptthema des Romans dar. 
　In Die erdabgewandte Seite der Geschichte versucht der Autor, sich selbst und sein eigenes 
Leben in eine „Geschichte“ zu übertragen. In kritischem Bewusstsein der zeitgenössischen 
Lage der Gesellschaft gelingt es Born, gerade durch die markant privat wirkende Erzählung 
gezielt die allgemeine Zeitgeschichte darzustellen. Dabei funktioniert die geographische 
Typologie, deren Mittelpunkt West-Berlin ist, als Grundlage der erzählten Welt, deren 
Realität vor allem die obengenannten literarischen Strategien unterstützen.
 
